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Т Е ­М АТ :  С РП ­С К Е  Ц Р ­К ВЕ  И  М А ­Н А ­С Т И ­Р И  У  К ЊИ ­Ж Е В ­НО ­С Т И

НА­ТА­ША ПО­ЛО­ВИ­НА

ЛЕ­ПО­ТА И СМИ­САО ­
Ма­на­сти­ри у срп­ској сред­њо­ве­ков­ној ­

књи­жев­но­сти

Го­ди­не 1208. или 1209, у ма­на­сти­ру Сту­де­ни­ца, по за­ми­сли 
Са­ве Не­ма­њи­ћа, на­сли­ка­ни су Вар­ла­ам и Јо­а­саф. За при­чу о ин­диј­
ском ца­ре­ви­ћу Јо­а­са­фу и ње­го­вом ду­хов­ни­ку, стар­цу Вар­ла­а­му, 
Са­ва је сва­ка­ко до­знао на Све­тој Го­ри, где ју је мо­гао чи­та­ти на 
грч­ком, а мо­гућ­но и у пре­во­ду на не­ки од сло­вен­ских је­зи­ка. По­
вест о ца­ре­ви­ћу ко­ји је тре­ба­ло да по­ста­не вла­дар али је од­лу­чио 
да се за­мо­на­ши, ко­ја је ужи­ва­ла ве­ли­ку по­пу­лар­ност ме­ђу све­то­
гор­ским мо­на­си­ма по­чет­ком XI­II ве­ка, Са­ви је сва­ка­ко би­ла бли­ска 
из лич­них раз­ло­га. Мо­жда су упра­во ти раз­ло­зи би­ли од­лу­чу­ју­ћи 
да се Вар­ла­ам и Јо­а­саф, по пр­ви пут у јед­ном пра­во­слав­ном хра­му, 
по­ја­ве баш на зи­до­ви­ма Сту­де­ни­це. Та­ко је јед­но књи­жев­но де­ло 
учи­ни­ло је­дан ма­на­стир по­себ­ним. Али овај текст тре­ба да от­кри­
је не­што дру­го: мо­же ли је­дан ма­на­стир да учи­ни по­себ­ним јед­но 
књи­жев­но де­ло?

*

Су­шти­на од­но­са из­ме­ђу ма­на­сти­ра и књи­ге у сред­њем ве­ку 
мо­гла би се из­ра­зи­ти јед­ном је­ди­ном ре­че­ни­цом: ,,Не­ма књи­жев­
но­сти без ма­на­сти­ра, ни ма­на­сти­ра без књи­жев­но­сти.ˮ  У сред­њем 
ве­ку књи­ге су углав­ном на­ста­ја­ле у ма­на­сти­ри­ма – та­мо се пи­са­
ло, пре­пи­си­ва­ло, пре­во­ди­ло. Али књи­жев­ност је на­ста­ја­ла и због 
ма­на­сти­ра. Сва­ки чин осни­ва­ња, об­на­вља­ња или да­ри­ва­ња не­ког 
хра­ма пра­ти­ло је из­да­ва­ње по­ве­ље, ко­ја је, иа­ко спис прав­ног ка­рак­
те­ра, че­сто до­сти­за­ла из­у­зет­ну књи­жев­ну вред­ност. Због ма­на­
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сти­ра, и за ма­на­сти­ре, пи­са­ни су и ти­пи­ци (уста­ви), ко­ји су са­др­жа­
ва­ли пра­ви­ла жи­во­та у ма­на­сти­ру. У окви­ру ти­пи­ка по­не­кад су се 
мо­гла на­ћи и крат­ка жи­ти­ја кти­то­ра или игу­ма­на ма­на­сти­ра за ко­ји 
је ти­пик са­ста­вљен. Уо­ста­лом, пр­во жи­ти­је у срп­ској књи­жев­но­сти 
– Жи­ти­је Си­ме­о­на Не­ма­ње – на­ла­зи се упра­во у окви­ру Сту­де­
нич­ког ти­пи­ка ко­ји је са­ста­вио Са­ва Не­ма­њић по узо­ру на грч­ки 
Евер­ге­тид­ски ти­пик. Ко­нач­но, у ,,имен­ском ре­ги­струˮ срп­ских 
сред­њо­ве­ков­них пи­са­ца на­и­ла­зи­мо на име­на по­пут: Те­о­до­си­је 
Хи­лан­да­рац, Не­по­зна­ти Ра­ва­ни­ча­нин (Ра­ва­ни­ча­нин I, Ра­ва­ни­ча­
нин II, Ра­ва­ни­ча­нин III), Не­по­зна­ти Ми­ле­ше­вац, Не­по­зна­ти Кру­
ше­до­лац итд. Сви они су, у не­до­стат­ку по­дроб­ни­јих би­о­граф­ских 
по­да­та­ка, до на­ших да­на оста­ли упам­ће­ни упра­во по ма­на­сти­ри­
ма у ко­ји­ма су жи­ве­ли и ства­ра­ли.

Про­ми­шља­ње ма­на­сти­ра као те­ме срп­ске сред­њо­ве­ков­не 
књи­жев­но­сти по­чи­ње пи­та­њем: ко је у срп­ским сред­њо­ве­ков­ним 
зе­мља­ма по­ди­зао ма­на­сти­ре? Спе­ци­фич­ност срп­ског сред­њег ве­ка 
је­сте упра­во жи­ва кти­тор­ска де­лат­ност ко­ју су на­ро­чи­то не­го­ва­ли 
вла­да­ри, ка­ко из ди­на­сти­је Не­ма­њи­ћа, та­ко и из по­то­њих вла­дар­
ских по­ро­ди­ца. Кти­тор­ска ак­тив­ност јед­ног вла­да­ра има­ла је, разу­
ме се, со­те­ри­о­ло­шки сми­сао, али је пред­ста­вља­ла и ва­жну ди­мен­
зи­ју ње­го­вог вла­дар­ског иден­ти­те­та. 

О ко­јим ма­на­сти­ри­ма пи­шу срп­ски сред­њо­ве­ков­ни пи­сци, 
ко­јим ма­на­сти­ри­ма по­све­ћу­ју нај­ви­ше па­жње, и ка­кву пред­ста­ву 
о зна­ча­ју по­је­ди­них ма­на­сти­ра мо­же­мо да­нас ство­ри­ти чи­та­ју­ћи 
де­ла сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти? Од­го­вор на ова пи­та­ња, чи­ни 
нам се, нај­бо­ље је по­тра­жи­ти у жи­ти­ји­ма и по­ве­ља­ма, јер је у овим 
жан­ро­ви­ма нај­и­зра­зи­ти­је про­жи­ма­ње исто­риј­ског, иде­о­ло­шког и 
књи­жев­ног, а у ра­све­тља­ва­њу ста­ту­са од­ре­ђе­ног ма­на­сти­ра у сред­
њо­ве­ко­вој књи­жев­но­сти сва три на­ве­де­на аспек­та под­јед­на­ко су 
бит­на. 

За­сту­пље­ност од­ре­ђе­ног ма­на­сти­ра у де­ли­ма срп­ске сред­њо­
ве­ков­не књи­жев­но­сти про­из­ла­зи, пре све­га, из функ­ци­је ко­ју је 
тај ма­на­стир имао. Ма­на­стир је био сре­ди­ште вла­дар­ског кул­та, 
из­вор ди­на­стич­ке иде­о­ло­ги­је1, ме­сто на ко­јем су се од­и­гра­ва­ли 
сви нај­зна­чај­ни­ји исто­риј­ски и по­ли­тич­ки до­га­ђа­ји. Оту­да је ра­
зу­мљи­во за­што су у све­сти срп­ских сред­њо­ве­ков­них књи­жев­ни­ка, 
ве­ко­ви­ма, при­ви­ле­го­ва­но ме­сто има­ли Хи­лан­дар, Сту­де­ни­ца, Жи­ча 
или Ми­ле­ше­ва, и у че­му је био зна­чај Град­ца, Бањ­ске, Де­ча­на или 
Ра­ва­ни­це. Сред­њо­ве­ков­на умет­ност има­ла је сво­је ,,ме­ре вред­но­
сти ,ˮ дру­га­чи­је од да­на­шњих. За­то ће, при­ме­ра ра­ди, да­на­шњи 

1  Да­ни­ца По­по­вић, Срп­ски вла­дар­ски гроб у сред­њем ве­ку, Ин­сти­тут за 
исто­ри­ју умет­но­сти Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та, Бе­о­град 1992, 24.
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чи­та­лац у сред­њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти иза­луд тра­га­ти за опи­сом 
Со­по­ћа­на. Не­ће га на­ћи. О по­ди­за­њу за­ду­жби­не кра­ља Уро­ша I, 
о ње­ном из­гле­ду чи­ја естет­ска вред­ност да­ле­ко пре­ва­зи­ла­зи срп­ске 
окви­ре, и ко­ју да­нас сма­та­мо вр­хун­цем сред­њо­ве­ков­не ар­хи­тек­ту­ре 
и сли­кар­ства, ни­је са­чу­ва­но ни­ка­кво све­до­чан­ство у исто­риј­ским 
из­во­ри­ма, укљу­чу­ју­ћи и де­ла сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти. Јер, 
,,ле­по­таˮ сред­њо­ве­ков­ног хра­ма под­ра­зу­ме­ва­ла је мно­го ви­ше од 
ње­го­вог спо­ља­шњег из­гле­да и ико­но­граф­ског про­гра­ма.

По­е­ти­ка сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти зах­те­ва да се о све­му 
пи­ше пре­ма од­ре­ђе­ним обра­сци­ма. Би­ло да је реч о жи­ти­ју, или 
увод­ним де­ло­ви­ма по­ве­ље, у опи­су по­ди­за­ња ма­на­сти­ра нај­пре се 
ис­ти­че за­што се он осни­ва, од­но­сно ка­ква ду­хов­на мо­ти­ва­ци­ја 
прет­хо­ди чи­ну осни­ва­ња. Ду­хов­на мо­ти­ва­ци­ја нај­че­шће је по­ве­
за­на са не­ким кон­крет­ним исто­риј­ским тре­нут­ком, до­га­ђа­јем, или 
са осе­тљи­вом по­ли­тич­ком си­ту­а­ци­јом. Ка­ко би­ло, ин­си­сти­ра­ње 
на ду­хов­ним мо­ти­ви­ма ко­ји по­кре­ћу град­њу хра­ма би­ло је на­чин 
да се ма­на­стир при­ка­же као све­до­чан­ство о ре­ли­ги­о­зно­сти ње­го­
вог кти­то­ра или осни­ва­ча, али ре­ли­ги­о­зно­сти ко­ја ни­је па­сив­на 
већ окре­ну­та све­ту око се­бе.2

За сред­њо­ве­ков­не пи­сце ва­жно је, та­ко­ђе, и ме­сто на ко­јем се 
ма­на­стир по­ди­же. Онај ко је од­лу­чио да гра­ди ма­на­стир ме­сто нај­
че­шће про­на­ла­зи сам, по­сле кра­ћег или ду­жег тра­га­ња, и од­мах 
га пре­по­зна­је као од­го­ва­ра­ју­ће ме­сто за бу­ду­ћи храм. По­ред ме­ста, 
ва­жно је ко­ме је ма­на­стир по­све­ћен. Хра­мов­на по­све­та обич­но је 
у спре­зи са ду­хов­ном мо­ти­ва­ци­јом, или са до­га­ђа­ји­ма ко­ји су не­
по­сред­но прет­хо­ди­ли по­ди­за­њу ма­на­сти­ра.3 На­по­слет­ку, ма­на­стир 
чи­не зна­чај­ним, и у све­сти сред­њо­ве­ков­них умет­ни­ка трај­но при­
сут­ним, исто­риј­ски до­га­ђа­ји ко­ји се доц­ни­је у том ма­на­сти­ру од­
и­гра­ва­ју, на­ро­чи­то ако је реч о вла­дар­ским ма­у­зо­ле­ји­ма, то јест 
гроб­ним цр­ква­ма вла­да­ра. 

При­ча о ма­на­сти­ри­ма у сред­њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти по­чи­ње 
са Сте­фа­ном Не­ма­њом, ко­ји ни­је био са­мо ро­до­на­чел­ник ди­на­сти­
је, вла­дар и ве­ли­ки кти­тор већ и пр­ви књи­жев­ни ју­нак у срп­ској 
књи­жев­но­сти. Сва три жи­ти­ја по­се­ће­на Си­ме­о­ну Не­ма­њи – Са­ви­
но, Сте­фа­на Пр­во­вен­ча­ног и До­мен­ти­ја­но­во – по­ми­њу ма­на­сти­ре 
ко­је је Не­ма­ња по­ди­гао: ма­на­стир Све­тог Ни­ко­ле у То­пли­ци, ма­
на­стир Све­те Бо­го­ро­ди­це у То­пли­ци, ма­на­стир Све­тог Ђор­ђа у 
Ра­су, Сту­де­ни­цу, Хи­лан­дар.

2  Исто, 170.
3  О хра­мов­ним по­све­та­ма ви­де­ти: Во­ји­слав Ј. Ђу­рић, „По­све­та Не­ма­њи­

них за­ду­жби­на и вла­дар­ска иде­о­ло­ги­ја”, у: Сту­де­ни­ца у цр­кве­ном жи­во­ту и исто­
ри­ја срп­ског на­ро­да, Пра­во­слав­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Бе­о­град 1987, 23.



47

Храм по­све­ћен Све­том Ђор­ђу (Ђур­ђе­ви сту­по­ви) пр­ва је ве­
ли­ка гра­ђе­ви­на ко­ју је Сте­фан Не­ма­ња по­ди­гао у Ра­су. О до­га­ђа­ји­
ма ко­ји су не­по­сред­но прет­хо­ди­ли по­ди­за­њу ма­на­сти­ра де­таљ­но 
пи­ше Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни: храм је по­диг­нут као зна­ме­ње Не­ма­
њи­не по­бе­де у су­ко­бу с бра­ћом, за­хва­љу­ју­ћи ко­јој је он и до­шао до 
по­ло­жа­ја ве­ли­ког жу­па­на, а по­све­ћен је Не­ма­њи­ном лич­ном све­ти­
те­љу за­штит­ни­ку ко­ји му се на­шао у не­во­љи. О угле­ду овог ма­
на­сти­ра све­до­чи Сту­де­нич­ки ти­пик, али и не­ке по­ве­ље Сте­фа­на 
Пр­во­вен­ча­ног, у ко­ји­ма се Ђур­ђе­ви сту­по­ви по­ми­њу као кра­љев­
ски ма­на­стир. Ипак, ка­да је реч о Не­ма­њи­ној кти­тор­ској де­лат­но­
сти, Ђур­ђе­ви сту­по­ви оста­ју у сен­ци Сту­де­ни­це и Хи­лан­да­ра. У 
но­вој све­тло­сти овај ма­на­стир ја­ви­ће се у XIV ве­ку, код Да­ни­ла 
Дру­гог, у жи­ти­ју по­све­ће­ном кра­љу Дра­гу­ти­ну, вла­да­ру ко­ји је 
упра­во Ђур­ђе­ве сту­по­ве иза­брао за сво­ју гроб­ну цр­кву. Та­ко су 
Сту­по­ви у срп­ској сред­њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти оста­ли упам­ће­ни 
и као храм у ко­јем је са­хра­њен по­след­њи вла­дар из ди­на­сти­је Не­
ма­њи­ћа ко­ји је сто­ло­вао у Ра­су.

У пред­ста­вља­њу бо­га­те кти­тор­ске де­лат­но­сти Си­ме­о­на Не­
ма­ње сви ње­го­ви жи­во­то­пи­сци по­себ­но ме­сто на­ме­ни­ли су Сту­
де­ни­ци. Ка­да је реч о Са­ви­ном Жи­ти­ју го­спо­ди­на Си­ме­о­на, то је 
ла­ко об­ја­сни­ти чи­ње­ни­цом да се оно на­ла­зи у окви­ру Сту­де­нич­ког 
ти­пи­ка, па је пред­ност Сту­де­ни­ци да­та из ра­зу­мљи­вих раз­ло­га. 
По Са­ви­ним ре­чи­ма, Не­ма­ња је јед­ном при­ли­ком, у ло­ву, на­и­шао 
на ,,пу­сто ло­ви­ште зве­ро­ваˮ и од­лу­чио да ту по­диг­не ма­на­стир 
,,на по­кој и умно­же­ње мо­на­шког чи­на .ˮ4 Са­ва оца не при­ка­зу­је ни 
као вла­да­ра ни као све­ти­те­ља, већ као кти­то­ра Сту­де­ни­це. И Сте­
фан Пр­во­вен­ча­ни по­себ­но ис­ти­че Не­ма­њи­ну мо­ти­ва­ци­ју да по­диг­
не овај ма­на­стир. Пре­ма ње­го­вом ка­зи­ва­њу, по­ди­за­ње Сту­де­ни­це 
би­ло је мо­ти­ви­са­но ,,стра­хом Бож­јимˮ (ко­ји се сма­трао осо­би­ном 
иде­ал­ног вла­да­ра), али и Не­ма­њи­ном же­љом да по­диг­не ма­на­стир 
у ко­јем ће при­ми­ти мо­на­шки чин (,,Са­зи­да­ћу и храм пре­чи­сте и 
не­по­роч­не ма­те­ре сво­је до­бро­твор­ке, и ту ћу ти ис­пу­ни­ти за­ве­те 
мо­је, ко­је из­ре­ко­ше уста мо­јаˮ).5

На осно­ву три жи­ти­ја по­све­ће­на Си­ме­о­ну Не­ма­њи те­шко је 
ре­ћи да ли је Сту­де­ни­цу Си­ме­он за­ми­слио као сво­ју гроб­ну цр­кву, 
али се Сту­де­ни­ца до­след­но ис­ти­че као ме­сто дру­ге Си­ме­о­но­ве 
са­хра­не (на­кон што је Са­ва пре­нео ње­го­ве мо­шти из Све­те Го­ре). 

4  Све­ти Са­ва, Жи­ти­је го­спо­ди­на Си­ме­о­на, у: Са­бра­ни спи­си, Ста­ра срп­
ска књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 2, прир. Ди­ми­три­је Бог­да­но­вић, Про­све­та – 
Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 1986, 97.

5  Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни, Жи­ти­је Све­тог Си­ме­о­на, у: Са­бра­ни спи­си, Ста­ра 
срп­ска књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 3, прир. Љи­ља­на Ју­хас Ге­ор­ги­ев­ска, Про­
све­та – Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 1988, 73–74.
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До­мен­ти­јан и Те­о­до­си­је ка­зу­ју да је Си­ме­он оба­ве­зао Са­ву да пре­
не­се ње­го­во те­ло из Хи­лан­да­ра у Сту­де­ни­цу. Та­ко је зна­чај Сту­
де­ни­це на­гла­шен и у жи­ти­ји­ма по­све­ће­ним Све­том Са­ви: упра­во 
у овом хра­му је Са­ва, над мо­шти­ма сво­га оца, из­ми­рио за­ва­ђе­ну 
бра­ћу Сте­фа­на и Ву­ка­на.6

Па ипак, без об­зи­ра на зна­чај Сту­де­ни­це, те­шко је у исто­ри­
ји срп­ског на­ро­да на­ћи ма­на­стир ко­ји је на пла­ну ду­хов­но­сти, 
умет­но­сти и кул­ту­ре имао ве­ћу уло­гу од Хи­лан­да­ра. Хи­лан­дар 
пред­ста­вља осно­ву ста­ре срп­ске књи­жев­но­сти, у сва­ком сми­слу: 
и као ,,ра­сад­ник нај­ве­ћих срп­ских књи­жев­ни­каˮ сред­ње­га ве­ка, и 
као те­ма срп­ске сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти, и као ре­дак (ако не 
и је­ди­ни та­кве вр­сте) при­мер ду­хов­ног и књи­жев­ног сре­ди­шта 
ко­је је то­ли­ко уда­ље­но од ма­ти­це.7 На са­мим по­че­ци­ма срп­ске 
књи­жев­но­сти на­ла­зе се три де­ла ко­ја су не­по­сред­но ве­за­на за осни­
ва­ње ма­на­сти­ра Хи­лан­да­ра – Осни­вач­ка хи­лан­дар­ска по­ве­ља из 
1198. го­ди­не ко­ју је из­дао Си­ме­он Не­ма­ња, а у са­ста­вља­њу го­то­во 
си­гур­но уче­ство­вао Са­ва, Хи­лан­дар­ски ти­пик Са­ве Не­ма­њи­ћа и 
тзв. Дру­га хи­лан­дар­ска по­ве­ља Сте­фа­на Пр­во­вен­ча­ног. Хи­лан­дар 
је, да­кле, из­не­дрио и пр­ве пи­сце, али и пр­ве ју­на­ке срп­ске књи­
жев­но­сти – Све­тог Са­ву и Све­тог Си­ме­о­на.8 

Упра­во сред­њо­ве­ков­на жи­ти­ја и вла­дар­ске по­ве­ље по­ка­зу­ју 
да је пред­ста­ва о Хи­лан­да­ру као сво­је­вр­сном цен­тру ду­хов­но­сти 
фор­ми­ра­на ре­ла­тив­но бр­зо, већ у пр­вим де­це­ни­ја­ма на­кон ње­го­вог 
осни­ва­ња. Број­на су де­ла срп­ске сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти у 
ко­ји­ма се по­ми­ње Хи­лан­дар.9 Ста­ра­ње о Хи­лан­да­ру би­ло је за 
не­ма­њић­ке вла­да­ре зна­ча­јан еле­мент де­фи­ни­са­ња од­но­са пре­ма 
пре­ци­ма и осни­ва­чу ди­на­сти­је, о че­му на­ла­зи­мо по­твр­ду у по­ве­
ља­ма мно­гих не­ма­њић­ких вла­да­ра из­да­тих за овај ма­на­стир.

6  Ме­сто ко­је Сту­де­ни­ца има у де­ли­ма ста­ре срп­ске књи­жев­но­сти сва­ка­ко 
би мо­гло го­во­ри­ти у при­лог ми­шље­њу не­ких струч­ња­ка да је реч о ма­на­сти­ру 
ко­ји је нај­ду­бље уре­зан у пам­ће­ње срп­ског на­ро­да. Во­ји­слав Ј. Ђу­рић је у Сту­
де­ни­ци пре­по­знао ски­ни­ју, ,,ша­тор све­до­чан­стваˮ срп­ског на­ро­да. Ова­кво упо­
ре­ђе­ње по­ве­за­но је, сва­ка­ко, са ле­по­том са­мог хра­ма, са ње­ном по­све­том Бо­го­
ро­ди­ци Бла­го­де­тељ­ни­ци (ко­ја се у ви­зан­тиј­ској хим­но­гра­фи­ји че­сто по­ре­ди са 
ков­че­гом за­ве­та), али пре све­га са чи­ње­ни­цом да Сту­де­ни­ца пред­ста­вља осно­
ву кул­та Си­ме­о­на Не­ма­ње, осни­ва­ча срп­ске др­жа­ве, ко­ји је Сту­де­ни­цу учи­нио 
сво­јим гроб­ним ма­у­зо­ле­јом (Де­јан Ме­да­ко­вић, „Ма­на­стир Сту­де­ни­ца у исто­
ри­ји срп­ског на­ро­да”, Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за исто­ри­ју, 55/1997, 7–8).

7  У бо­га­тој ли­те­ра­ту­ри о Хи­лан­да­ру као књи­жев­ном сре­ди­шту из­два­ја­мо 
књи­гу Ире­не Шпа­ди­јер Све­то­гор­ска ба­шти­на – ма­на­стир Хи­лан­дар и ста­ра 
срп­ска књи­жев­ност (Чи­го­ја штам­па, Бе­о­град 2014) у ко­јој се, по­ред но­вих уви­
да и пре­и­спи­ти­ва­ња не­ких до­са­да­шњих схва­та­ња ве­за­них за књи­жев­ну тра­ди­
ци­ју Све­те Го­ре, да­је ис­цр­пан увид у ста­ри­ју ре­ле­вант­ну ли­те­ра­ту­ру о Хи­лан­
да­ру и Све­тој Го­ри.

8  И. Шпа­ди­јер, Све­то­гор­ска ба­шти­на, 12.
9  Јел­ка Ре­ђеп, „Ста­ри срп­ски би­о­гра­фи о Хи­лан­да­ру”, у: Грех и ка­зна 

бо­жи­ја, Про­ме­теј, Но­ви Сад 2013.
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Уз Сту­де­ни­цу и Хи­лан­дар, у сред­њо­ве­ков­ној жи­тиј­ној књи­
жев­но­сти по­себ­на па­жња по­све­ће­на је Жи­чи, за­ду­жби­ни Сте­фа­на 
Пр­во­вен­ча­ног. Сред­њо­ве­ков­ни пи­сци ис­ти­чу Са­ви­не за­слу­ге у 
по­ди­за­њу и укра­ша­ва­њу ма­на­сти­ра, али и у ор­га­ни­за­ци­ји бу­ду­ћег 
жи­во­та ма­на­сти­ра и осми­шља­ва­њу ње­го­ве уло­ге. Бра­ни­слав То­дић 
при­ме­тио је да су сви нај­зна­чај­ни­ји до­га­ђа­ји оног вре­ме­на ве­за­ни 
упра­во за Са­ву Не­ма­њи­ћа и Жи­чу: ту су ру­ко­по­ло­же­ни пр­ви епи­
ско­пи, ту је Са­ва одр­жао пр­ви са­бор на ко­јем је из­го­во­рио бе­се­ду 
о пра­во­слав­ној ве­ри, ту је кру­ни­сан Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни 1217. 
го­ди­не, ту су пре­не­те Сте­фа­но­ве мо­шти из Сту­де­ни­це, ту је Са­ва 
иза­брао свог на­след­ни­ка кад је од­лу­чио да се по­ву­че са ар­хи­е­пи­
скоп­ског тро­на; из Жи­че је Са­ва кре­нуо на сво­је пр­во хо­до­ча­шће 
у Све­ту зе­мљу, 1229. го­ди­не.10 Сти­че се, да­кле, ути­сак да је опис 
по­ди­за­ња Жи­че, и уоп­ште ути­цај ко­ји је овај храм имао у свом 
вре­ме­ну, у функ­ци­ји ха­ги­о­граф­ског ве­ли­ча­ња лич­но­сти Са­ве Не­
ма­њи­ћа, пре не­го Сте­фа­на Пр­во­вен­ча­ног, ко­ји је сво­је жи­ти­је до­
био тек у XVII ве­ку (на­пи­сао га је па­три­јарх Пај­си­је). 

Су­де­ћи по ка­зи­ва­њу срп­ских сред­њо­ве­ков­них књи­жев­ни­ка, 
Са­ва Не­ма­њић је имао пре­суд­ну уло­гу и у по­ди­за­њу ма­на­сти­ра 
Ми­ле­ше­ве11, иа­ко не­ма сум­ње да је ма­на­стир по­диг­нут у име ње­
го­вог бра­тан­ца, кра­ља Вла­ди­сла­ва. У жи­ти­ји­ма, ме­ђу­тим, на­ла­зи­
мо тек бле­да све­до­чан­ства о Вла­ди­сла­ву као кти­то­ру Ми­ле­ше­ве, 
па и о ње­го­вој са­хра­ни у овом ма­на­сти­ру. Свој пу­ни исто­риј­ски и 
сим­бо­лич­ки сми­сао Ми­ле­ше­ва је оства­ри­ла као Са­ви­на гроб­ни­ца, 
ма­на­стир у ко­ји су пре­не­те ње­го­ве мо­шти из Тр­но­ва. Сви дру­ги 
до­га­ђа­ји ве­за­ни за овај ма­на­стир оста­ли су, ба­рем у срп­ској сред­
њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти, у сен­ци те чи­ње­ни­це. С дру­ге стра­не, 
са­мо осни­ва­ње Ми­ле­ше­ве да­ло је, у очи­ма сред­њо­ве­ков­них пи­са­ца, 
из­ве­сну пред­ност кра­љу Вла­ди­сла­ву у од­но­су на ње­го­вог ста­ри­јег 
бра­та Ра­до­сла­ва, о че­му све­до­че Жи­во­ти кра­ље­ва и ар­хи­е­пи­ско­па 
срп­ских (Да­ни­лов збор­ник), у ко­јем Да­ни­ло Дру­ги о Ра­до­сла­ву 
ка­зу­је све­га јед­ну ре­че­ни­цу, док Вла­ди­сла­ву по­све­ћу­је ви­ше па­жње, 
ис­ти­чу­ћи да ,,овај бла­го­ча­сти­ви краљ Вла­ди­слав од осно­ва по­ди­
же бо­жа­стве­ну цр­кву у име Спа­со­во, зва­ну Ми­ле­ше­ву, где по­ло­жи 
те­ло ве­ли­ко­га ар­хи­је­ре­ја Хри­сто­ва Са­ве, пре­нев­ши (га) од слав­
но­га гра­да Тр­но­ва .ˮ12 У ма­на­сти­ру Ми­ле­ше­ва мо­шти Све­тог Са­ве 

10  Бра­ни­слав То­дић, „Све­ти Са­ва и ма­на­стир Жи­ча”, По­ве­ља, год. XXXVII/1, 
Кра­ље­во 2007, 118.

11  Пре­глед схва­та­ња ко­ја го­во­ре у при­лог ове те­зе да­је Д. По­по­вић (Срп­ски 
вла­дар­ски гроб..., 49).

12  Да­ни­ло Дру­ги, Жи­вот кра­ља Уро­ша, у: Жи­во­ти кра­ље­ва и ар­хи­е­пи­ско­
па срп­ских • Слу­жбе, Ста­ра срп­ска књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 6, прир. Гор­дон 
Мак Да­ни­јел, Дам­њан Пе­тро­вић, Про­све­та – Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 
1988, 47.
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би­ле су све до 1594. го­ди­не, ка­да су од­не­те на Вра­чар и спа­ље­не, о 
че­му у XVII ве­ку пи­ше па­три­јарх Пај­си­је у Жи­ти­ју ца­ра Уро­ша.13

У срп­ској сред­њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти као ве­ли­ки кти­тор 
пред­ста­вљен је краљ Ми­лу­тин. Чи­та­ва јед­на це­ли­на Жи­ти­ја кра­
ља Ми­лу­ти­на Да­ни­ла Дру­гог по­све­ће­на је на­бра­ја­њу ма­на­сти­ра 
ко­је је Ми­лу­тин по­ди­гао, об­но­вио или да­ри­вао, ка­ко у сво­јој др­жа­
ви, та­ко и ван гра­ни­ца срп­ске зе­мље, а на­ро­чи­то на Све­тој Го­ри. 
Без об­зи­ра на то што је код Да­ни­ла Дру­гог Ми­лу­тин пред­ста­вљен 
пре све­га као вешт рат­ник и спо­со­бан вла­дар, ње­гов кти­тор­ски лик 
под­јед­на­ко је ва­жан, по­го­то­во за раз­у­ме­ва­ње Ми­лу­ти­но­ве вла­дар­
ске иде­о­ло­ги­је у ко­јој је ве­зи­ва­ње за прет­ке – Си­ме­о­на и Са­ву – 
би­ло кључ­но: ,,И у др­жа­ви сво­га ота­ча­ства мно­ге бо­жа­стве­не ма­на­
сти­ре од са­мог осно­ва по­ди­же, и од­ли­ко­ва до­сто­и­ме­ни­том сла­вом, 
да ва­и­сти­ну бу­ду­ћи об­но­вљен Ду­хом све­тим, об­на­вља­ше ста­ра 
ру­ко­по­ло­же­ња ро­ди­те­ља и пра­ро­ди­те­ља сво­јих и ви­ше од ко­ре­на 
свр­ша­ва­ше по Бож­јем из­во­ље­њу. И са­зда цр­кву Ус­пе­ња Пре­све­те 
Бо­го­ро­ди­це, зва­на епи­ско­пи­ја при­зрен­ска14, и та­ко­ђе цр­кву Бла­
го­ве­ште­ња пре­све­те Бо­го­ро­ди­це, ко­ја је епи­ско­пи­ја гра­ча­нич­ка15, 
и цр­кву зва­ну Тро­је­ру­чи­ца у слав­ном гра­ду Ско­пљу, и цр­кву св. 
Ге­ор­ги­ја на ре­ци Се­ра­ви, и цр­кву св. Кон­стан­ти­на у гра­ду Ско­пљу, 
и цр­кву св. Ге­ор­ги­ја На­го­рич­ско­га16, и у ме­сту зва­ном Сту­де­ни­ци, 
у до­му пре­све­те Бо­го­ро­ди­це, са­зда цр­кву на име св. пра­вед­ни­ка 
Јо­а­ки­ма и Ане17, и у Да­бру цр­кву св. му­че­ни­ка Хри­сто­ва Ге­ор­ги­ја, 
у ме­сту зва­ном Ора­хо­ви­ца, и цр­кву му­че­ни­ка Хри­сто­ва Ни­ки­те, 
бли­зу гра­да Ско­пља.ˮ 18

 За раз­ли­ку од по­ме­ну­тих ма­на­сти­ра, ко­ји се са­мо на­бра­ја­ју, 
без опи­си­ва­ња окол­но­сти под ко­ји­ма су по­диг­ну­ти, по­себ­на па­жња 
по­све­ћу­је се по­ди­за­њу ма­на­сти­ра Бањ­ска, по­све­ће­ног Све­том Сте­
фа­ну, ко­ји је Ми­лу­тин за­ми­слио као сво­ју гроб­ну цр­кву. За­ни­
мљи­во је да се ду­хов­на мо­ти­ва­ци­ја за по­ди­за­ње ма­на­сти­ра у овом 
слу­ча­ју не­по­сред­но ве­зу­је за узор кра­ља Ми­лу­ти­на – Си­ме­о­на 
Не­ма­њу. 

Упр­кос спе­ци­фич­но­сти­ма сва­ког од по­ме­ну­тих ма­на­сти­ра, и 
оно­ме што су они у све­сти сред­њо­ве­ков­них срп­ских пи­са­ца пред­
ста­вља­ли, те­шко је оте­ти се ути­ску да је при­по­ве­да­ње о ма­на­сти­

13  Па­три­јарх Пај­си­је, Жи­ти­је ца­ра Уро­ша, у: Са­бра­ни спи­си, Ста­ра срп­ска 
књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 16, прир. То­ми­слав Јо­ва­но­вић, Про­све­та – Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 1993, 102.

14  Цр­ква Бо­го­ро­ди­це Ље­ви­шке. 
15  Гра­ча­ни­ца. 
16  Цр­ква по­све­ће­на Све­том Ђор­ђу у се­лу Ста­ро На­го­ри­ча­не, се­вер­но од 

Ку­ма­но­ва.
17  Та­ко­зва­на Кра­ље­ва цр­ква.
18  Да­ни­ло Дру­ги, Жи­вот кра­ља Ми­лу­ти­на, у: Жи­во­ти кра­ље­ва..., 133.
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ри­ма у сред­њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти увек све­де­но на схе­му ко­ја 
се по­на­вља, и то са ја­сним ци­љем: да се ма­на­стир пред­ста­ви као 
,,атри­бутˮ свог осни­ва­ча, кти­то­ра, игу­ма­на, или не­ке дру­ге за­слу­
жне лич­но­сти о ко­јој се пи­ше. Све је то, ре­кли би­смо, у скла­ду с 
по­е­ти­ком сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти, ко­ја је сва у оп­штим ме­сти­
ма, схе­ма­ма, ша­бло­ни­ма. Ипак, отво­ри­мо ли би­ло ко­ју ан­то­ло­ги­ју 
ста­ре књи­жев­но­сти, не­ће­мо у њој на­ћи тек­сто­ве ко­ји ли­че је­дан на 
дру­ги, већ на­про­тив, тек­сто­ве у ко­ји­ма се пре­по­зна­је ин­ди­ви­ду­
а­ли­зо­ва­ни из­раз, не­што што из­ми­че по­е­тич­ким нор­ма­ма и за­да­тим 
обра­сци­ма. 

Ва­ља нам се, он­да, за­пи­та­ти: ко­ји су то сред­њо­ве­ков­ни пи­сци 
до да­нас оста­ли упам­ће­ни по опи­су не­ког ма­на­сти­ра? Или, дру­гим 
ре­чи­ма, ко­ји су се то ма­на­сти­ри у срп­ској сред­њо­ве­ков­ној књи­
жев­но­сти из­дво­ји­ли по свом књи­жев­ном опи­су, а не са­мо по функ­
ци­ји ко­ју су има­ли у про­шло­сти? 

Хи­лан­дар

Ме­ђу број­ним опи­си­ма Хи­лан­да­ра за­сно­ва­ним на по­хва­ла­ма, 
ве­ли­ча­њу и сме­шта­њу овог хра­ма у кли­ше­и­зи­ра­не пеј­за­же, је­дан 
при­каз Хи­лан­да­ра по­себ­но се из­два­ја. Реч је о опи­су ка­та­лан­ских 
на­па­да на Хи­лан­дар и Све­ту Го­ру ко­ји на­ла­зи­мо у Жи­ти­ју ар­хи­
е­пи­ско­па Да­ни­ла Дру­гог од Да­ни­ло­вог уче­ни­ка. У овом де­лу Хи­
лан­дар ни­је пред­ста­вљен са­мо као део ,,рај­ског пеј­за­жаˮ већ као 
,,твр­ђа­ваˮ ко­ја је на­пад­ну­та, а ње­гов игу­ман Да­ни­ло као рат­ник 
ко­ји ту твр­ђа­ву свим си­ла­ма бра­ни:

Јер ови за­во­је­вав­ши до­ђо­ше са сво­јим си­ла­ма у Све­ту Го­ру, и 
оп­ко­лив­ши је, раз­гра­бив­ши сва бо­гат­ства са­бра­на у њој, и ско­ро 
је сву опу­сте­ше, а то све­то ме­сто зва­но Хи­лан­дар, би­ло је ве­о­ма 
оскр­бље­но и у ве­ли­кој те­сно­сти од на­па­да­ја без­бо­жни­ка. А уну­тра 
у гра­ду, по­бо­жни и бо­го­бо­ја­жљи­ви му­же­ви бе­ху др­жа­ни од њих, 
ме­ђу њи­ма и овај го­спо­дин мој и ве­ли­ка мно­жи­на свет­ских љу­ди 
др­жа­ве то­га ма­на­сти­ра, ко­ји бе­ху уну­тра при­бе­гли са же­на­ма сво­
јим и де­цом. И те го­ди­не до­ђе љу­ће зло на ово зло, да је цео род 
људ­ски ги­нуо од гла­ди, и цео та­кав мно­го­број­ни на­род за ду­го вре­
ме­на хра­нио се од то­га слав­но­га ма­на­сти­ра Хи­лан­да­ра. Ве­ли­ко је 
би­ло стра­да­ње та­кве ра­не, и по­че­ше, да­кле, љу­ди и све жи­во­ти­ње 
скон­ча­ва­ти од гла­ди. Јер умр­лим ма­те­ра­ма де­ца си­са­ју­ћи дој­ке са­ма 
уми­ра­ху, и љу­ди од гла­ди зи­ја­ју­ћи су­да­ра­ху се и па­да­ху као пи­ја­ни, 
и об­у­зе­ти гла­ђу, ни­су мо­гли ни гле­да­ти. А дру­ги од њих ни­чи­це ле­
же­ћи, као и жи­во­ти­ња тра­ву зу­би­ма ки­да­ју­ћи, из­ди­са­ху. А мно­ги 
од мо­на­ха ко­ји су би­ли у том ма­на­сти­ру, не мо­гу­ћи тр­пе­ти та­кве 
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ту­ге, оста­ви­ше ово­га го­спо­ди­на мо­је­га пре­по­доб­но­га игу­ма­на кир 
Да­ни­ла са­мо­га, и са­ми бе­жа­ху.19

Рет­ка су, за­и­ста, де­ла сред­њо­ве­ков­не срп­ске књи­жев­но­сти у 
ко­ји­ма се на ова­ко дра­ма­ти­чан на­чин при­по­ве­да о не­ком до­га­ђа­ју. 
Упра­во тај ути­сак на­во­ди на по­ми­сао да је Да­ни­лов уче­ник о ко­јем, 
на­жа­лост, не зна­мо го­то­во ни­шта, мо­гао би­ти је­дан од хи­лан­дар­
ских мо­на­ха.20 Без сли­ке хра­ма ко­ји гр­че­ви­то бра­ни Да­ни­ло би био 
са­мо још је­дан у ни­зу ма­ње-ви­ше ти­пи­зи­ра­них ју­на­ка срп­ских сред­
њо­ве­ков­них жи­ти­ја. Ова­ко, као бра­ни­лац Хи­лан­да­ра, ма­на­сти­ра 
с ко­јим је сје­ди­њен у не­во­љи, Да­ни­ло је уз­ра­стао до је­дин­стве­ног 
књи­жев­ног ју­на­ка у срп­ској сред­њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти, а сам 
Уче­ник је, као пи­сац, мо­жда и нај­по­зна­ти­ји упра­во по овом опи­су:21

До­шав­ши на ово­га бла­же­но­га кир Да­ни­ла са ве­ли­ком по­бе­дом, 
ве­ли­ка мно­жи­на њих по­че­ше се­ћи вра­та гра­да слав­но­га ма­на­сти­ра 
Хи­лан­да­ра, а дру­ги део по­за­ди њих раз­би­ја­ху зи­до­ве гра­да, хо­те­ћи 
ући уну­тра. Јер стре­ле па­да­ху као ка­пље да­жда, пу­шта­не ру­ка­ма 
без­бо­жни­ка, и рат­не тру­бе клик­та­ху, и са­ми јед­но­гла­сно се де­ра­ху 
устре­мљу­ју­ћи се на­пред. Јер стра­шно бе­ше ви­де­ти њи­хов убој­ни 
строј. И овај го­спо­дин мој, хра­бра ду­ша, чи­јој се уз­др­жљи­во­сти 
чу­дим, ди­вим се тр­пље­њу у бо­ло­ви­ма и уди­вља­вам се до­бром пре­
би­ва­њу у мо­ли­тви, а уз то не­из­мер­ној гла­ди и же­ђи, као да је ста­но­
вао у ту­ђем те­лу. Јер про­тив то­га љу­то­га ра­та оста­де не­по­ко­ле­бим, 
као не­зло­би­ва ов­ца гле­да­ју­ћи на кла­ње са сво­ји­ма ко­ји су ту би­ли. 
Јер му­шки бо­ре­ћи се са без­бо­жни­ци­ма од ју­тра до ве­че­ра, ва­пио 
је из ду­би­не ду­ше ка Оно­ме ко­ји га мо­же спа­сти.22 

Гра­дац

Ма­на­стир Гра­дац по­ди­гла је кра­љи­ца Је­ле­на, су­пру­га Уро­ша 
I, пр­ва срп­ска вла­дар­ка ко­ја је по­ди­за­ла ма­на­сти­ре у сво­је име, по 
угле­ду на му­шке вла­да­ре.23 Иа­ко не­ки по­да­ци ука­зу­ју да је Гра­дац 
са­гра­дио краљ Урош, Је­ле­нин жи­во­то­пи­сац Да­ни­ло Дру­ги за­слу­гу 

19  Да­ни­лов уче­ник, Жи­вот ар­хи­е­пи­ско­па Да­ни­ла Дру­гог, у: Да­ни­ло­ви на­
ста­вља­чи. Да­ни­лов уче­ник, дру­ги на­ста­вља­чи Да­ни­ло­вог збор­ни­ка, Ста­ра срп­ска 
књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 7, прир. Гор­дон Мак Да­ни­јел, Про­све­та – Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 1989, 88–89.

20  И. Шпа­ди­јер, Све­то­гор­ска ба­шти­на, 91.
21  Исто.
22  Да­ни­лов уче­ник, Жи­вот ар­хи­е­пи­ско­па Да­ни­ла Дру­гог, у: Да­ни­ло­ви на­

ста­вља­чи..., 88–89.
23  Све­тла­на То­мин, Срп­ска кра­љи­ца Је­ле­на – вла­дар­ка и мо­на­хи­ња, Пла­

то­не­ум, Но­ви Сад 2014, 37.
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за по­ди­за­ње овог ма­на­сти­ра при­пи­су­је ис­кљу­чи­во Је­ле­ни. Шта­ви­ше, 
чи­та­ва кон­цеп­ци­ја ли­ка кра­љи­це Је­ле­не у овом жи­ти­ју не­одр­жи­ва 
је без ма­на­сти­ра Гра­дца. Без об­зи­ра на то што је исто­риј­ски по­зна­то 
да је кра­љи­ца Је­ле­на би­ла кти­тор­ка мно­гих ка­то­лич­ких ма­на­сти­ра 
у При­мор­ју, Да­ни­ло по­ми­ње са­мо по­ди­за­ње Град­ца, на­сто­је­ћи да 
ис­так­не кра­љи­чи­не ве­зе са пра­во­слав­ним све­штен­ством и, ко­нач­но, 
да на­пи­ше жи­ти­је ка­тол­ки­ње ко­ја је по­ста­ла пра­во­слав­на све­ти­ца. 
О са­мом по­ди­за­њу Град­ца Да­ни­ло оста­вља не­у­о­би­ча­је­но де­таљ­но 
све­до­чан­ство, ис­ти­чу­ћи нај­пре Је­ле­ни­ну мо­ти­ва­ци­ју да по­диг­не за­
ду­жби­ну: ,,Ево ви­дим сво­јим очи­ма бо­жа­стве­не цр­кве и све­те ма­
на­сти­ре, што по­ди­го­ше хри­сто­љу­би­ви му­же­ви од осно­ва ра­ди сла­
во­сло­ва Бож­је­га, а се­би на ве­чан спо­мен. За­то тре­ба и ја да се бри­нем, 
да и ја уз по­моћ Бож­ју по­диг­нем храм у име пре­све­те Бо­го­ма­те­ре, 
не би ли ми Она би­ла мо­ли­тве­на за­ступ­ни­ца у дан суд­њи.ˮ 24

Про­на­шав­ши ме­сто на ко­јем ће зи­да­ти храм, Је­ле­на ,,по­че 
зи­да­ти цр­кву у име пре­све­те Бо­го­ро­ди­це пра­зник Бла­го­ве­шће­ња, 
на ме­сту зва­ном Гра­дац. Са­ма под­ви­за­ва­ју­ћи се, не има­ју­ћи по­ко­
ја ни да­њу ни но­ћу, ка­ко би са­мо са успе­хом мо­гла свр­ши­ти та­кво 
де­ло, ко­је је по­че­ла (...) За­по­ве­ди­ле је да се са­ку­пе сви на­ро­ди ње­не 
др­жа­ве, и ка­да је то учи­ни­ла, иза­бра­ла је од њих нај­бо­ље умет­ни­ке, 
хо­те­ћи да по­диг­ну пре­див­но уз­ди­за­ње то­га хра­ма, мно­го зла­то 
не­ште­ди­це да­ју­ћи сви­ма рад­ни­ци­ма, да ни­ко од њих не бу­де увре­
ђен на­си­љем, или да ко не­го­ду­је, као му­дри и ра­зум­ни стро­ји­тељ. 
Ова бла­же­на да­ва­ше им хра­ну у згод­но вре­ме, уми­ру­ћи ср­дач­ном 
љу­ба­вљу, и ка­ја­њем уми­лив­ши се, јер бла­го­дат Бож­ја бе­ше она, 
ко­ја је го­во­ри­ла ње­зи­ним усти­ма (...) И ум­ним очи­ма гле­да­ју­ћи 
ко­ли­ко Дух све­ти по­ма­га­ше да се овај храм бр­зо свр­ши, го­спо­ђа 
ова мо­ја под­ви­за­ва­ше се ве­се­љем ду­ше, бри­ну­ћи се о овом све­том 
хра­му, ако би га мо­гла бр­зо свр­ши­ти у сво­ме жи­во­ту.ˮ 25 

Де­ча­ни

Нај­ве­ћи број ан­то­ло­гиј­ских тек­сто­ва ста­ре срп­ске књи­жев­но­
сти од­но­си се на Ви­со­ке Де­ча­не. Са­ма Де­чан­ска хри­со­ву­ља је­дин­
ствен је до­ку­мент у срп­ској ди­пло­ма­ти­ци, чи­ја је ви­со­ка умет­нич­ка 
вред­ност по­твр­ђе­на у мно­гим ан­то­ло­ги­ја­ма ста­ре срп­ске књи­жев­
но­сти. У нај­леп­ше стра­ни­це срп­ске сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти 
свр­ста­ва се и Де­чан­ска по­ве­ља кне­ги­ње Ми­ли­це – мо­на­хи­ње Јев­ге­
ни­је, у окви­ру ко­је се на­ла­зи и мо­ли­тва, у ли­те­ра­ту­ри по­зна­та као 
Ми­ли­чи­на Де­чан­ска мо­ли­тва. 

24  Да­ни­ло Дру­ги, Жи­вот кра­љи­це Је­ле­не, у: Жи­во­ти кра­ље­ва..., 92.
25  Исто, 92–93.



54

Ма­ло је у сред­њо­ве­ков­ној књи­жев­но­сти опи­са при­ро­де за 
ко­је би­смо мо­гли ре­ћи да су ,,про­жи­вље­ни .ˮ Ипак, ако по­сто­ји у 
срп­ској књи­жев­но­сти овог до­ба опис ко­ји је ,,на­то­пљенˮ емо­ци­о­
нал­но­шћу, он­да је то Цам­бла­ков опис Де­ча­на у Жи­ти­ју Сте­фа­на 
Де­чан­ског с по­чет­ка XV ве­ка. За ме­сто на ко­јем је ма­на­стир по­диг­
нут Цам­блак ка­же да ,,ле­жи на нај­ви­шим ме­сти­ма, са­чи­шће­но сва­
ким др­ве­ћем, мно­го­гра­на­тим и мно­го­плод­ним, а ујед­но рав­но и 
трав­но, а ода­свуд те­ку нај­сла­ђе во­де. Ту из­ви­ру ве­ли­ки из­во­ри и 
на­па­ја га би­стра ре­ка, чи­ја во­да пре уку­са да­је ве­ли­ко ру­ме­ни­ло 
ли­цу, а по­сле уку­са ве­ли­ко до­бро рас­тво­ре­ње те­лу, та­ко да се ни­
ко не мо­же на­си­ти­ти на­сла­де во­де. Са за­пад­не стра­не за­тва­ра­ју га 
нај­ви­ше го­ре и њи­хо­ве стр­ми­не, и оту­да је та­мо здрав ва­здух. Са 
ис­точ­не стра­не ово­ме се при­у­по­до­бља­ва ве­ли­ко по­ље, на­вод­ња­
ва­но истом ре­ком. Та­кво је да­кле ме­сто ча­сно и до­сто­хвал­но за по­
ди­за­ње ма­на­сти­ра.ˮ 26 На­кон што је по­ди­гао град, Де­чан­ски је усред 
та­квог пеј­за­жа са­гра­дио и храм: ,,А по­сред све­га ово­га он по­ди­же 
до­бро­леп­ни и бо­го­леп­ни храм, ко­ји уну­тра има ве­ли­ку ду­жи­ну и 
ши­ри­ну, а ви­си­ну то­ли­ку, да се ума­ра­ју и очи оних ко­ји гле­да­ју. 
Др­же га сту­бо­ви од мра­мо­ра из­ва­ја­ни, и иша­ран је ра­зним сво­до­
ви­ма. А спо­ља са­ста­вљен је мно­го­чуд­но од угла­ча­ног мра­мо­ра, 
цр­ве­но­га и ујед­но бе­ло­га (...) То­ли­ки и та­кав храм са­здав­ши, пре­
да­де Бо­гу Све­др­жи­те­љу.ˮ 27 

Ра­ва­ни­ца

У тзв. ко­сов­ским спи­си­ма пр­вог те­мат­ског кру­га, на­ста­лим 
у свр­ху про­сла­вља­ња кне­за Ла­за­ра и ве­ли­ча­ња ње­го­ве му­че­нич­ке 
смр­ти у Ко­сов­ском бо­ју, ма­на­стир Ра­ва­ни­ца има ис­так­ну­то ме­сто, 
пре све­га као за­ду­жби­на кне­за Ла­за­ра, а по­том и као ње­го­ва гроб­на 
цр­ква у ко­ју је кне­же­во те­ло пре­не­то из При­шти­не. Са­ма Ра­ва­нич­
ка по­ве­ља ко­ју је кнез Ла­зар из­дао при­ли­ком осни­ва­ња ма­на­сти­ра 
по­ка­зу­је ко­ли­ко је за кне­за Ла­за­ра би­ло бит­но да се, упра­во кроз 
сво­ју кти­тор­ску де­лат­ност, пред­ста­ви као на­ста­вљач не­ма­њић­ке 
тра­ди­ци­је.

Нео­бич­но де­та­љан и упра­во сто­га дра­го­цен опис за­ду­жби­не 
кне­за Ла­за­ра на­ла­зи­мо у Жи­ти­ју све­то­га кне­за Ла­за­ра Ра­ва­ни­

26  Гри­го­ри­је Цам­блак, Жи­ти­је Сте­фа­на Де­чан­ског, у: Књи­жев­ни рад у 
Ср­би­ји, Ста­ра срп­ска књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 12, прир. Дам­њан Пе­тро­вић, 
Про­све­та – Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 1989, 66.

27  Исто. О пи­та­њу хра­мов­не по­све­те Ви­со­ких Де­ча­на у све­тло­сти вла­дар­
ске иде­о­ло­ги­је: Сми­ља Мар­ја­но­вић Ду­ша­нић, Вла­дар­ска иде­о­ло­ги­ја Не­ма­њи­ћа 
– ди­пло­ма­тич­ка сту­ди­ја, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га – Све­ти ар­хи­је­реј­ски си­нод 
СПЦ – Clio, Бе­о­град 1997, 155; Сми­ља Мар­ја­но­вић Ду­ша­нић, Све­ти краљ – култ 
Сте­фа­на Де­чан­ског, Бал­ка­но­ло­шки ин­сти­тут СА­НУ – Clio, Бе­о­град 2007. 
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ча­ни­на I. Овај не­по­зна­ти ра­ва­нич­ки мо­нах дао је до де­та­љан опис 
хра­ма, ње­го­вог жи­во­пи­са, али и бо­гат­ства ње­го­ве ри­зни­це, за­хва­
љу­ју­ћи ко­јем је да­нас мо­гућ­но, ба­рем де­ли­мич­но, ре­кон­стру­и­са­ти 
сли­ку уну­тра­шњо­сти хра­ма из оног вре­ме­на:

По­ди­же и храм од осно­ве у сла­ву оно­ме што се у сла­ви ваз­нео, 
Хри­сту Бо­гу на­шем, на ме­сту зва­ном Ра­ва­ни­ца, ви­си­ном и ле­по­том 
што за­ди­вљу­је и на че­ти­ри сту­ба утвр­ђен. И оза­ри га жи­во­пи­сом, 
цр­те­жи­ма и сли­ка­ма – ва­пло­ће­ња си­на Бо­жи­ја и пре­чи­сте ње­го­ве 
ма­те­ре и све­тих ње­го­вих и не­из­бро­ји­вих чу­де­са и стра­да­ња од ко­
јих по­стра­да због нас да би нас уз­нео у пр­во до­сто­ја­ње. Зла­том и 
раз­ли­чи­тим бо­ја­ма укра­си га и раз­ли­чи­тим са­су­ди­ма сре­бр­ним и 
по­зла­ће­ним обо­га­ти га. (Да­ро­ва му) по­ти­ре, ди­ско­се, ка­ди­о­ни­це, 
ка­ци­је, ри­пи­де, бљу­да, ча­ше за слу­же­ње, двер­ца сре­бр­на по­зла­ће­на, 
свећ­ња­ке на исти на­чин, ико­не ве­ли­ке и ма­ле око­ва­не и по­зла­ће­не, 
кр­сто­ве ча­сне око­ва­не и по­зла­ће­не и би­се­ром и ка­ме­њем дра­гим 
укра­ше­не, за­ве­се раз­не од ви­со­на, пор­фи­ре и зла­та иза­тка­не. Јед­ном 
реч­ју, свим об­ли­ци­ма до­бро­де­тељ­ним укра­си га и улеп­ша. И до да­нас 
сто­ји као не­ки цвет не­у­ве­ли, да га гле­да­ју и ви­де сви што до­ла­зе.28

Ре­са­ва

У ре­пре­зен­та­тив­ни­је опи­се ма­на­сти­ра у срп­ској књи­жев­но­сти 
сва­ка­ко се мо­же свр­ста­ти и опис по­ди­за­ња ма­на­сти­ра Ре­са­ве, за­
ду­жби­не де­спо­та Сте­фа­на Ла­за­ре­ви­ћа. О де­спо­то­вој од­лу­ци да по­
диг­не ма­на­стир оп­шир­но го­во­ри ње­гов жи­во­то­пи­сац Кон­стан­тин 
Фи­ло­зоф:

Же­ља­ше да раз­го­ва­ра са пу­сти­ња­ци­ма и ве­о­ма ра­до би­ва­ше 
са њи­ма. Јер ка­да би­ло ко­га ова љу­бав бо­жа­стве­не же­ље об­у­зме, 
(она га) бр­зо узи­ма, но­си и по­ди­же го­ре. И ра­до­ва­ше се, да­кле, због 
њих (пу­сти­ња­ка) и слат­ко (их) при­ма­ше, ви­ше не­го ли онај Крис 
бо­га­тим ри­зни­ца­ма, злат­ним су­до­ви­ма и вр­че­ви­ма, и гле­да­ше да 
их сваг­да са со­бом има. И зна­ју­ћи да је ћу­та­ње од­ре­ђе­но да сва­ко­га 
до­ве­де до ве­ли­ке ча­сти да (мо­же) ви­де­ти и са­гле­да­ти, оби­ла­жа­ше 
го­ре и по­ља и пу­сти­ње тра­же­ћи где би мо­гао по­ди­ћи же­ље­ну оби­
тељ, мол­чал­ни­цу. На­шав­ши нај­при­клад­ни­је и нај­бо­ље (ме­сто), где 
је тре­ба­ло да бу­де цр­ква, по­мо­лив­ши се при­сту­пи де­лу; и по­ло­жи 
основ у име Све­те Тро­ји­це све­др­жав­но­га бо­жа­ства. И сву­да, да­кле, 

28  Ра­ва­ни­ча­нин I, Жи­ти­је све­то­га кне­за Ла­за­ра, у: Спи­си о Ко­со­ву, Ста­ра 
срп­ска књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 13, прир. Ми­ли­ца Гр­ко­вић, Про­све­та – Срп­
ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 1993, 122. 
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са све­ко­ли­ком жур­бом и нај­леп­шим ства­ри­ма и мно­го­ча­сним нај­
ве­шти­јим рад­ни­ци­ма, нај­и­ску­сни­јим жи­во­пи­сци­ма, ако (их) је где 
би­ло, и мно­гим злат­ним и цвет­ним ша­ра­ма (укра­си је). (...) И та­ко 
се мно­гим и не­ис­ка­за­ним тро­шком свр­ши и укра­си цр­ква и град 
око­ло – из­ван­ред­ни ста­но­ви за оп­ште­жи­ће. А са­бра од сву­да ве­о­ма 
ум­не, из­ван­ред­не ино­ке и на­ста­ни ту. А да­де и при­ло­жи се­ла и ви­
но­гра­де, а по сви­ма сво­јим кра­је­ви­ма, пот­пи­сав­ши, да­де (сло­бо­ду). 
Ри­зни­це ов­де из да­на у дан по­ла­га­ше. На­чи­ни ту се­би гроб­ни­цу, 
где уско­ро би по­ло­жен.29 

На­ве­де­ни од­ло­мак озна­чен је као по­себ­но зна­ча­јан у но­ви­јим 
из­у­ча­ва­њи­ма кон­цеп­та Но­вог Је­ру­са­ли­ма код пра­во­слав­них Сло­
ве­на, бу­ду­ћи да се у ње­му ин­те­гри­шу мо­тив гра­да и пу­сти­ње, од­
но­сно по­и­сто­ве­ћи­ва­ње гра­да и ма­на­сти­ра (пу­сти­ње)30, па овај опис 
ко­ји оста­вља Кон­стан­тин Фи­ло­зоф пру­жа мо­гућ­ност за ду­бље 
про­ми­шља­ње ње­го­вих књи­жев­них узо­ра и обра­зо­ва­ња уоп­ште.

На­ве­де­ни при­ме­ри по­ка­зу­ју да су сред­њо­ве­ков­ни пи­сци успе­
ва­ли да го­то­во све вр­ли­не ко­је би тре­ба­ло да по­се­ду­је јед­на узор­
на лич­ност, би­ло да је реч о вла­да­ру или цр­кве­ном ве­ли­ко­до­стој­
ни­ку, рат­ни­ку или хо­до­ча­сни­ку, из­ра­зе кроз од­нос те лич­но­сти 
пре­ма хра­му. Ма­на­стир је све­до­чан­ство ре­ли­ги­о­зно­сти, сред­ство 
ве­зи­ва­ња за пре­дач­ке уз­о­ре, ме­сто на ко­јем пра­ви рат­ник мо­ли­
твом за­по­чи­ње сво­ју бит­ку, ме­сто због ко­јег хо­до­ча­сник по­ла­зи 
на пу­то­ва­ње, ме­сто на ко­јем све­ти­те­љи чу­до­тво­ре­њем об­зна­њу­ју 
сво­ју све­тост. Ипак, без об­зи­ра на то што се о сред­њо­ве­ков­ној 
књи­жев­но­сти нај­че­шће не го­во­ри као о књи­жев­но­сти ,,соп­стве­ног 
из­ра­за ,ˮ сред­њо­ве­ков­ни пи­сци ни­су се увек по­ко­ра­ва­ли без­лич­ној 
пра­вил­но­сти ка­но­на, о че­му убе­дљи­во све­до­че ода­бра­ни од­лом­ци. 
Опи­си Хи­лан­да­ра, Град­ца, Де­ча­на, Ра­ва­ни­це и Ре­са­ве са­мо су не­ки 
од при­ме­ра ори­ги­нал­них књи­жев­них оства­ре­ња за­хва­љу­ју­ћи ко­
ји­ма су њи­хо­ви ау­то­ри по­ста­ли пре­по­зна­тљи­ви и при­зна­ти.

*

Сва­ка за­гле­да­ност у да­ле­ку про­шлост отва­ра пи­та­ња ко­ја се 
ти­чу са­да­шњег тре­нут­ка. Та­кво је и пи­та­ње с по­чет­ка овог тек­ста, 

29  Кон­стан­тин Фи­ло­зоф, Жи­ти­је де­спо­та Сте­фа­на Ла­за­ре­ви­ћа, у: По­вест 
о сло­ви­ма (Ска­за­ни­је о пи­сме­нех) • Жи­ти­је де­спо­та Сте­фа­на Ла­за­ре­ви­ћа, Ста­
ра срп­ска књи­жев­ност у 24 књи­ге, књ. 11, прир. Гор­да­на Јо­ва­но­вић, Про­све­та 
– Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 1989, 103. 

30  Је­ле­на Ер­де­љан, Иза­бра­на ме­ста. Кон­стру­и­са­ње Но­вих Је­ру­са­ли­ма код 
пра­во­слав­них Сло­ве­на, Пра­во­слав­ни бо­го­слов­ски фа­клу­тет – Ин­сти­тут за те­о­
ло­шка ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град 2013, 184.
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ко­ји и ни­је ни­шта дру­го не­го при­ли­ка да се о од­но­су про­шло­сти 
и са­да­шњо­сти за­пи­та­мо над ода­бра­ним при­ме­ри­ма из срп­ске сред­
њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти. Ако по­сто­ји ишта што са­вре­ме­ном чо­ве­ку 
још увек мо­же да при­бли­жи сред­њи век, он­да је то сред­њо­ве­ков­
ни ма­на­стир. За сред­њо­ве­ков­не пи­сце ле­по­та јед­ног хра­ма би­ла је 
ле­по­та ње­го­вог сми­сла. Али сми­сао се не­пре­ста­но ме­ња, а књи­жев­
но де­ло чу­ва оно што мо­же да тра­је ве­ко­ви­ма: храм ви­ђен очи­ма 
умет­ни­ка.


